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| 一 、 概 X 

和 性 亚 科 Bambusoideae 约 50 余 属 ，1200 种 ,我 国 约 25 属 , 250 种 。 根 据 文献 , 其 中 散 
E 15 属 , 约 140 种 ,分 布 黄河 流域 及 其 以 南 各 地 。 

答 亚 科 的 分 类 研究 , 较 其 他 种 子 植物 困难 , 主要 原因 是 竹 类 很 少 开花 ， 开花 的 植株 常 
不 正常 , 花 后 又 多 死亡 。 但 花 仍 然 是 竹 亚 科 分 属 及 属 以 上 分 类 等 级 的 主要 依据 。 

如 果 从 林 奈 算 起 ， 他 的 《植物 种 志 》(1753) 中 仅 有 一 种 竹子 ， 还 不 知 何 所 指 。 直到 
Munro (1868) 才 提 出 一 个 较 完整 的 分 类 系统 ， 这 个 系统 以 花 果 为 主要 依据 将 狂 类 的 21 
属 170 多 种 分 为 三 组 (相当 于 现在 的 族 )。 此 系统 虽 经 后 人 多 次 修改 与 补充 ,但 基本 精神 
仍 被 沿用 。 散 生 竹 属于 此 系统 的 第 一 组 的 第 一 亚 组 。 

自 本 世纪 初 到 40 年 代 , 主 要 是 日 本 学 者 牧野 富 太 郎 及 中 井 猛 之 进发 表 了 许多 散 生 往 
的 新 属 。 中 井 还 提出 了 鹅毛 往 族 (Shibataeeae) GEA: 刚 竹 族 Phyllostachydeae) 这 些 新 
属 , 凡 涉 及 我 国 的 , 均 被 我 国学 者 所 接受 

区 以 礼 数 授 (19597 对 中 国信 类 在 一 定 程度 上 作 了 新 的 安排 Mb IER YE ARA 
上 系 的 依据 , 在 散 生 竹中 也 是 以 花序 为 主要 骨架 进行 处 理 。 我 们 认为 这 种 处 理 方法 是 恰 
当 的 。 因 为 散 生 竹 花序 的 类 型 较 稳 定 , 并 比 其 他 器 官 更 能 显示 出 散 生 竹 的 进化 过 程 , 但 在 
先后 次 序 上 则 有 欠 妥 之 处 ,如 真 花 序 在 前 , BETTS RD OB. 中 间 插 和 人 了 丛生 狂 的 
各 族 以 及 名 与 实 都 值得 讨论 的 箭 竹 亚 族 Arundinariinae 及 苦 竹 亚 族 Pleioblastinae 的 划分 
等 均 与 竹 类 的 花序 进化 不 相符 。 这 些 方面 将 于 后 文中 予以 讨论 。 林 维 治 (19747) 采 用 了 这 
个 系统 的 前 身 , 即 耿 伯 介 (1948) 的 系统 。 这 两 个 系统 除 刚 竹 族 的 位 置 及 系 一 级 的 名 称 不 
同 外 ,基本 上 是 一 致 的 。 

=, 分 类 的 问题 

地 下 区 : 散 生 这 一 性 质 取决 于 地 下 范 , 而 艇 生 竹 所 包含 的 地 下 蔡 类 型 较为 复杂 ,有 关 
术语 的 使 用 也 不 完全 统一 ,但 地 下 茎 在 竹 亚 科 的 分 类 上 有 着 相当 重要 的 意义 ,简略 介绍 如 
下 : 

合 轴 从 生 : 秆 柄 不 伸 长 ,如 菠 竹 属 (图 1:1)。 
合 轴 散 生 : 秆 柄 伸 长 ,如 拐 棍 竹 属 (图 1:2) 或 仅 部 分 


秆 柄 伸 长 ,如 玉山 竹 Yushania niitakayamensis, 
| 单 轴 散 生 : 具 伸 长 的 地 下 茎 ,如 刚 往 属 ( 图 1:3)。 





合 轴 型 
WEAR 
型 (图 1) 


及 | gehen. 既 有 伟 长 的 地 下 蔡 又 兼 有 合 轴 从 生 ， 如 
筹 竹 属 (图 1:4)。 
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此 外 ，McClure (1961, 1966) 将 地 下 茎 分 为 粗 短 型 (pachymorpha) 及 细 长 型 (lepto- 
morpha) 两 种 基本 类 型 。 所 谓 粗 短 型 , 实质 上 是 合 轴 型 的 一 种 , 其 地 下 茎 粗 短 , 顶 芽 出 土 
BAF» FFB FAAS HARRI BR. HEr Dendrocalamus 等 多 种 从 生 竹 类 及 揭 棍 竹 属 ， 
WETTER Sinarundinaria 等 高 山竹 类 均 为 此 类 型 。 细 长 型 包含 单 轴 型 及 复 轴 型 , Hoe FE 
长 ,经 常 较 秆 为 细 , 如 刚 竹 属 , 等 竹 属 等 许多 散 生 竹 类 均 属 本 类 型 。 至 于 变型 1 IPES 
轴 型 的 范围 内 , 不 再 作 介绍 。 粗 短 型 及 细 长 型 均 未 脱离 单 轴 及 合 轴 这 两 个 植物 学 上 常用 
术语 的 含义 。 因 此 我 们 认为 无 必要 又 增加 两 个 术语 。 

JEFE: 在 过 去 的 文献 中 , 对 散 生 竹 的 花序 尤其 是 假 花 序 没 有 一 个 统一 的 认识 。 我们 
认为 可 以 把 它 限 制 在 末 级 花枝 的 范围 内 ， 此 末 级 花枝 以 基部 或 下 部 有 一 组 通常 从 小 到 大 
的 苑 片 〈 或 退化 的 叶 ,或 基本 是 正常 的 叶 ) 
为 标志 (图 2、3、4)。 如 苞 片 早 落 则 可 见 到 
由 密 到 蕊 的 节 。 

关于 花序 的 进化 ， 各 学 者 有 不 同 的 见 
解 ， 主 要 是 对 真 花序 及 假 花序 哪 一 种 较 原 
始 存在 着 分 歧 。 我 们 认为 假 花序 较 原 始 , 真 
花序 或 者 普通 禾 草 的 花序 ,无论 在 单子 叶 
植物 (可 与 莎 草 科 的 圆锥 或 总 状 花 序 比较 ) 
或 是 在 禾 本 科 本 身 , 都 不 能 算是 最 原始 的 。 
真 花序 ,分 枝 处 的 节 、 苞 片 及 小 苞 片 退化 或 
消失 ,这 一 极为 特殊 的 现象 肯定 是 次 生 的 。 
而 假 花 序 保留 明显 的 节 、 苞 片 及 小 巷 片 ,应 

UR Mau ee e 该 属于 原始 的 类 型 。 这 一 见解 还 可 以 从 其 
EN eni e ett MATRIC. HAT BIER ROMA rT 
SNHUN Phyllostachys 的 单 灿 散 生 ; 4 RN ”6 雄蕊 ， 秆 的 每 节 分 枝 常 为 多 数 以 及 地 下 
TOt DUE 茎 为 合 轴 型 等 都 是 原始 性 状 。 同 时 这 类 入 

种 主要 分 布 在 热带 或 亚热带 南部 地 区 。 

至 于 假 花序 如 何 演 变 成 真 花序 则 是 一 个 很 有 意义 、 但 又 十 分 复杂 的 问题 , 它 涉及 到 整 
个 竹 亚 科 以 至 整个 禾 本 科 的 进化 ,有待 进一步 探讨 。Holttum (1956, 1973) 曾 指 出 Nartus 
为 这 种 转变 的 中 间 类 型 。 我 们 从 我 国 的 散 生 竹 每 节 有 三 分 枝 的 属 中 得 到 一 些 启发 。 这 些 
属 的 大 部 分 很 不 易 根 据 营养 器 官 予以 区 分 ( 方 竹 属 Chimonobambusa 例外 ) ,但 花序 却 表现 
得 相当 复杂 ， 尤 其 是 有 6 雄蕊 的 大 节 竹 属 Indosasa, 给 人 以 深刻 的 印象 。 此 属 现 知 4 种 ， 
其 中 3 种 是 根据 有 花 标本 发 表 的 ,这 三 个 种 均 有 假 花序 , 但 其 假 花序 又 可 分 为 两 类 (图 2、 
3)。 浦 竹 仔 的 小 穗 无 柄 ,由 不 超过 10 枚 小 花 组 成 , 单 生 于 花枝 的 各 节 上 形成 穗 形 假 花序 ， 
每 小 穗 下 还 托 有 一 大 形 的 苞 片 及 小 形 的 前 出 叶 (prophyll) (图 2:A、B)。 有 这 种 花序 的 
还 有 业 平 竹 属 Semiarundinaria (图 2: Cy DJ)、 短 穗 竹 属 Brachystachyum (图 2:F、G)、 刚 
竹 属 等 。 大 节 竹 及 倭 形 竹 (图 3:A、B) 的 假 花序 简 缩 以 至 仅 有 一 枚 顶 生 小 穗 ,每 小 穗 有 多 
#220 条 以 上 的 小 花 组 成 , 侧 生 小 穗 下 则 无 大 形 的 苞 片 等 性 状 显然 不 同 于 浦 竹 仔 。 有 此 种 
花序 的 还 有 唐 狂 属 Sinobambusa (K 3:C、E) 及 许多 从 生 竹 的 属 〈 但 花 较 少 )。 每 节 有 三 
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图 2 A. B. M ATfT (Indosasa hispida) A. 一 枚 花序 ; ”B.A 的 图 解 ， a. 花序 下 的 苞 片 ， b. 每 一 

IBLE ZAR, c. WEDE, d MEDRE, e 前 出 叶 ， f. ABR, g 外 释 。 C. D. E. LR 

(Semiarundinaria fastuosa) C. 花序 : D. C 的 图 解 ; E. HE. F. G. Mg Brachystachyum 

densiflorum F. 花序 ; G. FRR. 

A PERS 6 枚 的 散 生 竹中 还 有 被 McClure 命名 为 Semiarundinaria venusta 的 竹 种 ， 它 的 
花序 则 为 一 简短 的 总 状 花 序 ( 真 花序 )。 在 三 分 枝 的 散 生 竹中 ,还 有 另外 一 些 种 ,如 Semia- 
rundinaria lima McClure 5j S. nuspicula 等 与 S. venusta 一 样 有 真 花序 ,但 雄蕊 为 3 枚 ,其 
花序 于 分 枝 处 尚 残留 一 鳞片 状 的 小 形 苞 片 似乎 可 以 认为 是 由 假 花 序 转变 为 真 花序 的 证 所 
(图 4:B)。 在 营养 器 官方 面 极 为 相似 的 这 些 属 种 ,有 这 样 三 种 类 型 的 花序 , 可 能 不 是 偶然 
的 , 它 说 明 由 假 花序 向 真 花序 转变 的 过 程 ,其 中 倭 形 竹 的 小 穗 有 一 明显 的 短 柄 引起 了 我 们 
的 注意 , 即 此 种 花序 或 类 似 此 种 花序 如 唐 竹 属 可 能 也 是 真 \ 假 花序 间 的 过 渡 类 型 。 

在 耿 氏 系统 中 , 真 花序 又 分 为 顶 生 及 侧 生 两 类 ,这 种 分 法 应 作 调 整 。 因 为 在 顶 生花 序 
的 类 型 中 ,还 包括 有 侧 生 的 , 如 箭 竹 亚 族 , 但 其 侧 生 花序 可 超过 或 等 长 于 其 上 方 之 叶 。 我 
们 认为 顶 生 及 侧 生 这 两 种 类 型 的 花序 (图 4:A、B) 反映 进化 程度 上 的 不 同 。 顶 生 的 生 于 
具 叶 枝条 的 顶端 , 即 无 花枝 及 叶枝 的 分 化 。 侧 生花 序 下 的 叶片 退化 为 小 形 的 以 至 无 叶片 s 
说 明 花 枝 与 叶枝 已 有 分 化 。 因 此 ,这 两 类 花序 显然 是 不 同 的 。 并 且 ， ERINA RWE 
花序 的 主要 是 玉山 竹 属 及 拐 棍 竹 属 Fargesia， 此 两 属 在 亲缘 上 是 很 接近 的 。 相反 ， 有 侧 
生花 序 的 各 属 ， 如 赤 竹 属 Sasa, STR. RAPT Pseudosasa、 苦 竹 属 Pleioblastus 以 及 
Arundinaria 本 身 等 在 系统 上 也 是 自 成 一 类 , 似 不 应 因 花 序 〈 包 括 花 序 柄 ) 长 短 这 一 次 要 性 
质 的 不 同 将 其 拆散 归纳 入 玉山 竹 属 等 这 一 类 中 。 :此 外 我 们 认为 , 苦 竹 属 及 茶 秆 竹 属 可 能 











图 3 A. B. 83844 (Indosasa shibateoides) A. 三 枚 花序 B. —HOR2/MITEEBSIEM, C. 


D. E. f ff (Sinobambusa tootsik) 


C. 一 枚 花序 ; D. MEER; E 花序 图 解 ， a. 花序 下 的 苞 片 ， 


b. WEDA. c. 顶 生 小 穗 ， d. Fa 


来 源 于 类 似 大 节 往 属 、Semiarundinaria venusta McClure 或 唐 竹 属 , 而 箭 竹 属 则 有 可 能 来 源 





图 4 A. 顶 生 花序 ; B 侧 生花 序 。 
及 锋 耳 的 有 无 来 划分 。 但 是 McClure 对 此 两 属 在 营养 器 官方 面 的 区 别 点 也 不 是 很 明确 


于 某 种 具 合 轴 地 下 茎 及 顶 生 假 花序 的 竹 类 。 

根据 以 上 花序 的 类 型 及 其 可 能 的 进化 幅 
势 , 再 综合 其 它 方 面 的 特征 ,对 散 生 竹 类 中 存 
在 的 混乱 现象 ,我 们 有 如 下 看 法 : 

1. 业 平 竹 属 与 唐 往 属 ,当初 牧野 建立 此 
两 属 时 均 仅 1 种 ,后 来 中 井 予 以 正式 发 表 时 ， 
分 别 增加 了 2 种 和 1 种。 中 井 描述 业 平 竹 属 
的 花柱 为 3, 唐 往 属 为 2, 并 把 花柱 或 柱头 是 
2 或 3 作为 鉴别 特征 。 但 是 他 忽略 了 这 两 个 
属 在 花序 方面 有 很 重要 的 差异 〈 图 2:C、D， 
图 3:C、E)。McClure (1940) 在 处 理 我 国 南 
方 的 某 些 三 分 枝 的 竹 种 时 ,也 按 此 标准 划分 ， 
将 有 2 花柱 的 放 入 唐 往 属 , 3 花柱 的 归 入 业 
平 竹 属 中 。 无 花 的 种 则 主要 根据 秆 算 上 的 毛 
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的 , 具体 表现 在 处 理 Semiarundinaria farinosa 和 S. henryi 两 个 种 中 。 McClure 正式 发 表 
这 两 个 种 的 前 三 个 月 (1940 年 5 A) 还 分 别 采 用 过 Sinobambusa farinosa 及 S. henryi〈 见 
McClure 引用 过 的 标本 )。 现 在 我 国 不 少 学 者 认为 还 是 放 在 唐 往 属 中 为 好 。 由 此 , 也 可 了 
解 此 两 属 在 营养 器 官方 面 是 难以 区 分 的 。 然 而 就 是 有 花 的 种 ,中 井 及 McClure ERE T 
此 两 属 在 花序 上 有 明显 的 不 同 ,又 忽略 了 他 们 转移 或 新 增加 到 它们 中 的 种 均 有 真 花序 , 完 
全 不 同 于 此 两 属 。 至 于 唐 竹 属 的 花柱 为 2 枚 的 说 法 至 少 是 很 不 全 面 的 。 因为 许多 作者 ， 
如 室 井 绰 \ 大井 次 三 郎 、 林 维 治 以 及 铃木 贞 雄 均 描述 唐 竹 属 具 3 花柱 (或 柱头 )。 本 文 作者 
仔细 观察 了 唐 竹 属 的 两 个 种 〈 其 一 为 模式 种 ) 证 实 了 唐 竹 属 的 柱头 确 系 3 枚 。 由 此 可 见 ， 
花柱 数目 不 能 作为 划分 此 两 属 的 依据 ,它们 的 区 别 主要 还 是 表现 在 花序 上 。 

根据 以 上 分 析 ,我 们 认为 我 国 所 产 秆 每 节 三 分 枝 \、 节 间 于 分 枝 一 侧 具 纵 沟 \ 畔 早 落 \ 花 
序 为 总 状 的 某 些 散 生 竹 种 , 即 主要 是 McClure 原 置 于 业 平 竹 属 及 唐 竹 属 的 一 些 种 应 分 离 
出 来 。 这 些 分 离 出 来 的 种 , 其 花序 与 茶 秆 竹 属 与 苦 竹 属 的 花序 基本 相同 , 但 常 单 独 侧 生 ， 
有 纤细 的 花序 轴 及 分 枝 又 与 苦 竹 属 等 易 区 别 , 其 营养 器 官 则 与 业 平 竹 属 、 短 穗 竹 属 、 唐 狂 
属 及 大 节 竹 属 等 相似 ,而 有 别 于 苦 竹 属 等 ,因此 我 们 认为 将 这 些 种 另 立 一 新 属 较为 合适 。 

2. 大 节 竹 属 中 的 浦 竹 仔 的 花序 与 其 他 两 个 种 (其 中 之 一 为 模式 种 ) 的 花序 差异 较 大 已 
于 前 文 说 明 。 如 果 从 花序 对 散 生 竹 的 分 类 较 雄 巷 更 为 重要 (特别 是 三 分 枝 的 散 生 竹 ) 这 一 
角度 来 考虑 ,将 浦 竹 仔 转移 到 业 平 竹 属 , 大 节 竹 及 倭 形 竹 转移 到 唐 竹 属 , 这 一 设想 还 是 可 
以 考虑 的 。 尤 其 是 唐 竹 属 与 大 节 竹 等 ;不 仅 有 时 花序 相似 得 难以 辨认 , 就 是 雄蕊 ,根据 我 
们 所 见 到 的 Sinobambusa intermedia McClure 一 份 有 花 标 本 (原始 描述 无 花 ), 其 雄 芯 常常 是 
4 枚 ， 而 非典 型 的 3 枚 ,再 加 上 此 两 属 不 易 区 别 的 营养 器 官 ,就 使 人 更 加 怀疑 大 节 竹 属 存 
在 的 必要 性 了 。 

3. 短 穗 竹 属 在 耿 以 礼 的 系统 中 是 放 在 真 花序 一 类 里 。 他 所 引用 的 标本 上 的 花枝 极 减 
缩 以 致 “ 总 状 花序 1 一 3 枚 生 于 叶枝 的 下 部 …… 基部 有 一 组 逐渐 变 大 的 紫色 苞 片 以 托 附 
之 ”根据 我 们 给 予 花 序 的 定义 ,此 生 于 叶枝 下 部 的 “总 状 花 序 ? 正 是 一 复合 的 假 花序 。 我 们 
进一步 观察 后 发 现 每 一 总 状 花 序 下 均 有 一 大 形 的 苞 片 , 苞 片 的 对 面 还 可 能 有 一 枚 前 出 时 ， 
甚至 在 “总 状 花 序 ? 中 ,下 部 的 小 穗 还 可 以 有 一 颖 状 苞 片 。 由 此 可 见 , 些 “总 状 花 序 " 实 际 上 
还 是 一 个 假 花序 ,而且 这 个 “总 状 花 序 ? 除 顶 生 小 穗 有 一 稍 长 的 柄 外 , 侧 生 小 穗 未 见 明显 的 
短 柄 。 每 一 “总 状 花 序 ” 还 可 减 至 仅 有 1 或 2 枚 小 穗 。 短 穗 往 属 的 此 种 花序 与 业 平 竹 属 的 
花序 是 一 致 的 。 至 于 “总 状 花序 ”紧缩 与 否 并 非 本 质 上 的 差异 ,正如 刚 竹 属 的 花序 有 的 是 
穗 状 如 业 平 往 属 , 有 的 是 头 状 如 短 穗 竹 属 ,并 伴 以 巷 片 的 缩小 叶 退 化 。 我 们 还 重新 观察 了 
业 平 竹 及 短 穗 竹 的 肉 蕊 (图 2:E), 它们 都 有 延长 的 花柱 及 3 枚 柱头 。 因此 我 们 主张 此 单 
种 的 短 穗 竹 属 可 并 入 业 平 竹 属 中 。 

顺便 提 一 下 ,中 井 曾 (1925 ) 将 短 穗 竹 转 移 到 拐 棍 竹 属 中 去 ,这 种 处 理 显然 更 不 恰当 ， 
AACE WAU RAS , 短 穗 竹 完 全 不 同 于 拐 棍 竹 属 。 

4. 关于 茶 秆 竹 属 中 国产 种 的 处 理 。 由 于 本 属 的 模式 种 Pseudosasa japonica DU— 21x 
与 我 国产 的 3 分 枝 的 种 似乎 有 所 不 同 , 故 曾 有 将 它们 自 茶 秆 竹 属 中 分 出 的 议论 。 (BEST 
绰 (1962 ) 的 一 变种 P. japonica var. pleioblastoides， 其 秆 之 每 节 有 2 一 3 枝 ， 证 明 国 产 三 分 
枝 的 种 置 于 茶 秆 属 中 还 是 恰当 的 。 但 又 产生 了 茶 秆 竹 属 与 苦 竹 属 的 区 别 问 题 。 就 国产 种 
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而 论 ,根据 我 们 所 见 ,此 两 属 在 花序 及 小 穗 方面 无 明显 区 别 。 它 们 之 间 的 不 同 主 要 在 于 茶 
秆 竹 的 分 枝 为 每 节 1 一 3 枚 ,二 次 分 枝 常 仅 一 枚 , 秆 环 上 无 竹 鞘 基部 残留 木质 环 。 

5. 箭 竹 属 、 拐 棍 竹 属 与 玉山 竹 属 。 此 三 属 的 花序 均 为 顶 生 ,分 布 都 在 高 海拔 地 区 。 它 
们 还 有 一 个 重要 的 共性 , 即 地 下 茎 为 合 轴 散 生 。 过 去 正 是 由 于 对 此 点 了 解 得 不 确切 以 及 
对 箭 竹 属 模式 种 S. nitida 的 错误 鉴定 而 造成 了 混乱 。 拐 棍 竹 属 为 Frenchet 于 1893 年 发 
表 , 发 表 时 无 地 下 茎 的 描述 ,后 来 《中 国 主要 植物 图 说 一 一 夏 本 科 》 错 误 地 描述 为 “ 单 轴 散 
生 ”。 箭 竹 属 在 中 并 发 表 时 有 “和 村 为 单 轴 型 ”, “模式 种 Sinarundinaria nitida” 等 语 。 实 际 上 
S. nitida 为 合 轴 型 。 耿 伯 介 在 讨论 玉山 竹 属 时 指出 与 箭 竹 属 的 “地 下 茎 方面 则 大 相 径 庭 
当然 也 是 不 正确 的 。 虽然 这 三 属 的 地 下 茎 基本 上 是 一 致 的 , 但 其 中 玉山 竹 的 秆 柄 明显 长 
于 抛 棍 竹 属 及 箭 竹 属 , 秆 基 的 节 间 也 较 长 。 

对 S. nitida 的 错误 鉴定 也 表现 在 上 述 的 “图 说 ?一 书 中 。 该 书 所 描述 的 "S. nitida", 
其 花序 系 根据 镭 观 光 教 授 在 庐山 所 采 的 标本 ,但 无 地 下 茎 的 描述 。 我 们 也 在 庐山 采 得 此 种 
标本 ,其 地 下 苍 为 合 轴 型 ' 有 长 达 25 厘米 的 秆 柄 ,与 真正 的 S. nitida 显然 不 同 ,而 与 玉山 
竹 属相 一 致 ,不 仅 如 此 ,庐山 的 “S. nitida” 的 花序 和 雄蕊 与 玉山 竹 属 也 是 相同 的 。 因 此 ， 
毫 无 疑问 ,庐山 的 “S， nitida” 实 际 上 应 是 玉山 竹 属 的 成 员 。 此 外 ,根据 我 们 调查 , 到 目前 
Al ,我 国 东 南部 的 高 山竹 种 中 , 凡 有 合 轴 地 下 茎 者 均 具 长 的 秆 柄 ,应 为 玉山 竹 属 的 种 类 ， 
如 Indocalamus basihirsutus McClure， 即 应 改 隶 于 玉山 竹 属 。 

中 井 在 发 表 箭 竹 属 时 , 仅 有 非常 相似 的 两 个 种 : S. nitida (Mitf.) Nakai 及 S. murielae 
(Gamble) Nakai。 此 两 种 在 发 表 时 均 无 花 , 但 营养 器 官 特别 是 地 下 茎 与 拐 棍 竹 属相 似 , 分 
布 也 一 致 。 不 久 前 我 们 获得 S. muriclae 的 开花 竹 丛 的 标本 ,其 花序 和 花 的 构造 与 拐 棍 狂 
属 又 基本 上 一 致 ，Soderstrom 甚至 认为 S. murielae Æter Fargesia spathacia。 由 此 

见 , 中 井 的 箭 竹 属 无 疑 地 应 归并 到 拐 棍 竹 属 中 。 

我 们 不 同意 Soderstrom (1979) 把 拐 棍 狂 属 和 箭 狂 属 统统 归并 到 Thamnocalamus 中 
的 意见 。 因 为 根据 文献 分 析 , 后 者 的 花序 有 些 类 似 业 平 竹 属 , 即 开花 小 枝 每 节 一 苞 片 , 每 
个 区 片 内 生 有 少数 小 穗 ,显然 不 同 于 拐 棍 竹 属 的 花序 生 于 具 叶 小 枝 的 顶端 ,或 至 少 其 下 托 
以 多 于 一 枚 的 苞 片 。 此 两 属 在 花序 上 的 差异 如 此 明显 ,不 宜 合并 。 

此 外 ， 高 山竹 类 中 还 有 分 布 很 广 的 巴山 木 竹 Indocalamus scariosus McClure 肯定 不 是 
等 竹 属 的 成 员 , 我 们 认为 可 转移 到 苦 往 属 中 。 还 有 冷 箭 狂 S. fangiana， 其 花序 同 玉山 竹 ， 
但 地 下 茎 为 复 轴 型 , 故 耿 伯 介 有 另 立 新 属 的 考虑 。 我 们 认为 此 种 类 型 现 仅 知 一 种 , 暂 可 放 
人 玉山 竹 属 中 。 

6. ERIR REKE EN E Sasamorphao 华 筹 竹 属 原 是 中 井 从 赤 竹 属 中 分 出 。 铃 木 页 
雄 (1975 ,1978) 同 意 此 种 分 法 ,并 对 华 筹 竹 属 进行 了 修订 。 他 认为 此 两 属 的 不 同 仅 在 于 营 
养 器 官 。 华 筹 竹 属 的 下 述 特点 : 《1) 地 下 茎 为 单 轴 型 ;(2) 秆 直立 不 斜 升 ;(3) 秆 节 不 膨大 ; 
〈4) 无 鞘 口 纤毛 等 不 同 于 赤 竹 属 。 我 们 认为 上 述 四 项 特征 中 , 地 下 茎 的 类 型 比较 重要 , 但 
根据 我 们 对 地 下 茎 的 认识 ,此 两 属 在 这 方面 并 无 本 质 上 的 差别 ,至 于 其 他 三 项 是 否 能 作为 
分 属 的 依据 还 值得 讨论 , 今 暂 从 中 井 及 铃木 的 意见 分 为 两 属 。 

短 竹 属 主 产 我 国 , 它 与 赤 竹 属 及 华 敌 竹 属 在 小 花 的 构造 方面 有 明显 的 不 同 ， 但 在 营养 
器 官方 面 则 不 易 识别 。 我 们 认为 敌 竹 属 区 别 于 赤 竹 属 在 于 秆 直立 , 节 不 膨大 ;区 别 于 华 筹 
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分 布 方面 也 有 一 定 的 差异 , 亦 竹 属 及 华 敌 竹 属 在 我 国 多 生 于 海拔 1000 A REL E; BV 
的 分 布 则 较 低 。 

根据 以 上 意见 ,我国 散 生 狂 已 知 为 13 属 , 现 列 检索 表 如 下 : 
1. 侧 生 小 穗 无 柄 或 近 于 无 柄 ， 生 于 节 环 明显 的 末 级 花枝 的 各 节 上 ， 或 于 每 小 穗 或 小 穗 丛 下 托 以 苞 片 再 


形成 单纯 或 复合 的 假 花序 。 

2 . 假 花序 中 的 苞 片 小 形 , 托 于 小 穗 基部 ,小 穗 圆柱 形 或 稍 扁 , 小 花 多 数 。 
EN 3 6 DE 1. 大 节 竹 属 Indosasa 
3: HESS 3 H 稀 可 稍 多 本 2. mom Sinobambusa 


2. 假 花序 中 有 大 形 的 苞 片 包 于 小 穗 或 小 穗 从 之 外 ,小 穗 明 显 两 侧扁 ,小 花 10 枚 以 下 。 
4 .植株 一 般 较 高 大 ,分 枝 可 再 次 反复 分 枝 , 每 小 枝 具 时 2 枚 以 上 , 偶 为 1 枚 。 
5 . 秆 的 分 枝 于 每 节 3 枚 或 更 多 , 节 间 方形 ,如 在 分 枝 一 侧 有 纵 沟 时 则 常 不 贯穿 整个 节 间 。 


6. 秆 节 无 气 生根 刺 , 锋 片 明显 存在 。 
7 WEES 6 c ——— ———— 1. 大 节 竹 属 Indosasa 

7 HERE 3 E 3 . 业 平 竹 属 Semiarundinaria 

6. 秆 节 至 少 在 下 部 有 气 生根 刺 , 壬 片 微小 或 不 明显 ……………… 4. 方 竹 属 Chimonobambusa 

5. 秆 的 分 校 于 每 节 2 枚 , 节 间 于 分 校 一 侧 全 扁平 或 具 纵 淘 ……………… 5. 刚 竹 属 Phyllostachys 

4 .植株 矮小 ,高 不 及 2 米 ,分 校 不 再 分 枝 , 每 分 校 仅 有 一 片 时 -…………… 6.41 M Shibataca 


1 .小 穗 具 柄 , 生 于 节 环 不 明显 的 花枝 上 而 形成 开展 或 紧缩 的 总 状 或 圆锥 花序 。 
8 .花序 侧 生 于 分 核 的 中 .下 部 各 节 上 ,其 下 部 之 叶 退 化 以 至 仅 存 叶鞘 ,地 下 茎 为 复 轴 型 。 


9 . 秆 于 每 节 具 3 一 多 分 梳 ， 舌 甘 基部 多 少 残留 于 锋 环 上 而 形成 木 栓 质 隆起 的 环 ene 
OD a i de 7 . 苦 竹 属 Pleioblastus 
9. 秆 于 每 节 具 1 一 3 分 枝 , 舌 环 上 无 上 述 残 留 物 。 
10.225 3 Ko 
11 .花柱 或 柱头 3, 秆 的 分 校 于 每 节 1 一 3 枚 ,明显 较 秆 为 细 …………… 8. 茶 秆 竹 属 Pseudosasa 
11 .花柱 或 柱头 2， 秆 的 分 枝 仅 一 枚 ;, 常 与 秆 几 等 粗 nennen n MMMÓMMMe 9.5 p, Indocalamus 
10. HES 6 枚 。 
12. FEM, ARBAB BE a, ÉÉDLUESEÉeeee MM 10.4238 rA Sasamorpha 
12. F SUIT 35 Bea EERE RIK nnne ennt 11. 赤 和 狂 属 Sasa 


3. 花序 顶 生 于 主 秆 或 带 正常 叶 的 分 梳 的 顶端 ,地 下 茎 为 合 轴 型 , 具 延 长 的 秆 柄 〈 冷 箭 狂 为 复 轴 型 为 例 
外 )。 
13 花序 开展 , 伸 出 于 上 部 叶 精 之 外 , 峻 蕊 通常 无 延长 的 花柱 ,柱头 2 Bo, RUF AER FEAR E: 20 厘米 以 


上 12 .玉山 竹 属 Yushania 
13 . 紫 序 紧缩 , 自 上 部 数 枚 密集 的 叶鞘 之 一 侧 伟 出 ， 肉 营 通 常 有 多 少 延 伸 的 花柱 ,柱头 通常 3 枚 , T 
柄 较 短 cecoseooovessoecoocccsocscecsoacesooecccesocooasonsooocosososoeossocoescosessoecoesee 13.333R EN. Fargesia 


本 检索 表 主 要 是 以 生殖 器 官 为 主 , 对 于 无 花 材 料 并 不 实用 。 为 此 正在 考虑 一 个 以 营 
养 器 官 为 主 的 检索 表 。 如 近似 属 无 法 区 别 时 ,考虑 将 这 些 属 列 人 同一 项 内 ,而 后 直接 分 到 
种 。 
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ON THE PROBLEMS OF THE CLASSIFICATION OF CHINESE 
BAMBOOS WITH CREEPING RHIZOMES 


WANG CHENG-PING YE GUANG-HAN 


(Department of Biology, University of Nanking) 
Abstract 


So far, the 15 genera of bamboos with creeping rhizomes in China have been known. 
Based on the types and evolution of inflorescence, which have been discussed in the 
paper, and other criteria of classification, the opinions are given as follows: 

1. Some species of Semiarwndinaria spp. McClure and Sinobambusa spp. McClure 
should be separated and regarded as representing a new genus, because the racemes 
of the some species are different from false inflorescence (indeterminate infl.) of the 
type species of.the two genera, and some other species should be transfered to the genus 
Pleioblastus. 

2. On account of the similarities in the type of inflorescence and pistil, Brachysta- 
chyum may be combined with Semiarundinaria. 

3. As the inflorescence, pistil and rhizome of Sinarundinaria are similar in those 
of Fargesia, the two genera should be combined. Due to the inflorescence of Fargesia 
is different from that of Thamnocalamus, therefore, these two genera must be kept 
separating. 

4. Key to the Genera of Chinese bamboos with creeping rhizomes is provided in 
this paper. But the key is available to flowering materials only, because the construc- 
tion of it is mainly based on reproductive organs. 


